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Entstehungsgeschichte
G egründe t 1976 als P ro jek tgruppe  für Psy­
cholinguistik. Seit 1 .1.1980 w eitergeführt 
als M ax-P lanck-Institu t mit den drei Ar- 
bei ts he re ichen: Sp rachen twickl ung, Sp rach - 
verstehen und Sprachproduktion . N ach der 
Auflösung der  Berliner P ro jek tgruppe  für 
Kognitive A nthropologie am 31.7.1991 
setzte Prof. Levinson seine Arbeiten in der 
neu gegründeten Forschungsgruppe K ogni­
tive Anthropologie, die dem M ax-P lanck- 
Institut für Psycholinguistik in Nijmegen 
angegliedert wurde, fort.
Aktueller Forschungsschwerpunkt 
Sprachverstehen
Das Verstehen de r  eigenen M uttersprache 
scheint mühelos vor sich zu gehen -  die M it­
teilung eines Sprechers nehmen wir als eine 
Reihe von W örtern  wahr, die eins auf das 
andere  folgen. In W irklichkeit ist dies ein 
höchst komplexes G eschehen, bei dem viele 
Eigenschaften des Sprachsignals dem H ö re r  
Schwierigkeiten bereiten können. In dem 
folgenden Bericht geht es um drei solcher 
Problem bereiche; es werden Ergebnisse un­
serer G ruppe präsentiert, die einen E in ­
druck davon vermitteln, wie der  H ö re r  diese 
Problem e löst. Die drei Bereiche sind: 
Phantomwörter -  Das Sprachsignal ist n o r ­
malerweise mit W örte rn  kompatibel, die 
nicht zu de r  eigentlichen M itteilung gehö­
ren, denn in ein W ort können viele andere
„P h an to m w ö rte r“ eingebettet sein. Wie fin­
det de r  H ö re r  heraus, welche W örte r  jeweils 
gemeint sind ?
Segmentierung -  H ie r  handelt es sich um 
W ortgrenzen  in laufender Rede. Die G ren ­
zen zwischen zwei W örtern  sind nur selten 
klar zu bestimmen. Wie erkenn t der  H örer, 
wo ein W o rt  endet und das folgende be­
ginnt?
Phonologische Varianten -  Das gleiche W ort 
kann auf verschiedene Art und Weise ausge­
sprochen werden; wie gehen H ö re r  mit sol­
chen Aussprachevarianten um, und ist es 
vielleicht so, daß  sie diesen U m stand sogar 
nutzen?
Phantomwörter
Wenn ein Sprecher das W ort stets aus­
spricht, klingen die ersten drei Laute genau­
so wie die des W ortes steh. Das W o rt  steh 
ist also in stets eingebettet, wie auch in Steg; 
Steg ist e ingebettet in Stegreif -  und so wei­
ter.
Anhand eines umfangreichen Korpus spon­
tan gesprochener britisch-englischer Spra­
che, das uns auf C D -R O M  zur Verfügung 
steht, haben wir die H äufigke it  solcher in 
andere W ö rte r  e ingebetteter P han tom w ör­
te re rm itte lt .  Es zeigte sich, daß  eingebettete 
W ö rte r  allgegenwärtig sind. 99% der  im 
Korpus vorkom m enden W ö rte r  enthalten 
mindestens ein eingebettetes W ort. D arüber 
hinaus w urde festgestellt, daß  solche W o rt­
einbettungen hauptsächlich am W ortanfang 
auftreten (so wie steh in Steg). Das bedeu­
tet, daß  das eingebettete W o rt  dem H ö rer  
zeitlich gesehen noch vor dem tatsächlich 
gesprochenen W ort zu r  Verfügung steht. 
Ü berraschenderw eise  trugen morphologisch 
komplexe W örter, die ihr Basiswort per D e­
finition als eingebettetes W o rt  in sich tra­
gen, nur einen sehr geringen Anteil zum G e­
sam tkorpus bei. Dies zeigt, daß  das P h än o ­
men de r  E inbettung  kein A rtefakt der  mor­
phologischen S truk tu r  an sich ist.
Neben der  E inbettung innerhalb eines W or­
tes können P h an to m w ö rte r  auch über W ort­
grenzen hinweg gebildet werden, wie zum 
Beispiel gering in Gebirge ringsum. Solche 
Einbettungen kamen ebenfalls häufig vor.
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in dem von uns analysierten Korpus wiesen 
29% aller W ortgrenzen  ein solches P h a n ­
tomwort auf. Diese Ergebnisse zeigen, daß  
lexikalische Einbettungen im sprachlichen 
Input ein schwieriges Problem darstellen. 
Um das Problem anhand eines Beispiels zu 
verdeutlichen: In einer Stunde laufender Re­
de (wie z.B. bei einer Vorlesung) wird der 
H örer  m ehr als 8500 mal mit einem in ta t­
sa ch lich  gesprochenen W örtern  eingebette­
ten P han tom w ort konfron tiert  und etwa 
2500 mal mit einem Phan tom w ort,  das sich 
zwischen den G renzen  zweier tatsächlich 
ausgesprochenen W ö rte r  befindet. N a tü r ­
lich mag der  H ö re r  einige davon schon aus 
rein phonologischen G ründen  eliminieren 
können; im obengenannten  Beispiel könnte 
man anführen, daß  die zweite Silbe des 
Wortes gering nicht genau der ersten Silbe 
des W ortes ringsum entspricht, und daß  der 
H örer dies bemerkt. W ir wissen, daß  die 
Silbengrenzen vor allem im Englischen nicht 
immer klar getrennt sind; aber sogar unter 
der strikten V oraussetzung, daß  de r  H ö re r  
alle anderen M öglichkeiten zum Ausschluß 
von Phantom  Wörtern aus nu tz t, würden im­
mer noch etwa 6000 eingebettete W o r t­
phantome und ungefähr 88 G renzphan tom - 
wörter übrigbleiben, die aus rein phono log i­
schen G ründen  nicht eliminiert werden k ö n ­
nen (Ikiayen, M cQ ueen, Cutler).
Somit bietet de r  Sprachfluß dem H ö re r  eine 
L;roße Variation von möglichen W o rtk a n d i­
daten an. N euere M odelle der  W o rte rk en ­
nung lassen d a rau f  schließen, daß  durch 
sprachlichen Input viele W ö rte r  gleichzeitig 
aktiviert werden können. In manchen M o ­
dellen wird sogar angenom m en, daß  solche 
W ortkandidaten  aktiv m ite inander k o n k u r­
rieren. Unsere G ruppe  hat empirische Be­
weise für aktive K onkurrenz  zwischen 
W ortkandidaten  gefunden. Aufgabe der  
Versuchspersonen w ar  das sogenannte 
word-spotting. D ieser Test ist besonders ge­
eignet, die Segmentierung von W örte rn  in 
gesprochener Sprache zu untersuchen. Den 
I Iörern werden kurze Sprachfragm ente 
ohne Sinn vorgespielt, von denen einige je­
doch ein richtiges W o rt  enthalten können. 
Sobald sic ein solches W ort hören, müssen 
sie auf einen K nopf drücken. D araufhin
wiederholen sie das W ort, das sie e rkann t 
haben. So könnten die H ö re r  vielleicht zu 
hören bekommen: „krefting oopsel samt- 
l i f f . N a c h d e m  sie das dritte  W ort gehört 
haben, würden sie auf den K nopf drücken, 
denn es en thält das W ort Samt. Die W örte r  
werden also in einem minimalen Kontext 
angeboten, und wir können dann die Seg­
mentierung des gleichen W ortes in verschie­
denen Kontexten oder  auch verschiedener 
W örte r  im gleichen K ontext m iteinander 
vergleichen. In einem ähnlichen Experim ent 
in englischer Sprache w ar das W ort mess in 
domess schwerer zu orten als in nemess; 
ebenso w ar das W ort sack in sackref schwie­
riger herauszuhören  als in sackrek. In bei­
den Fällen w ar der  „schwierige“ Kontext 
der W ortanfang  der zwei unterschiedlichen 
englischen W ö rte r  domestic und sacrifice, 
w ährend der  „einfache“ K ontext nicht als 
irgendein bestehendes englisches W ort  fo r t­
gesetzt werden konnte. Das gleiche E rgeb­
nis wurde im N iederländischen erzielt: zee 
w ar schwerer auszum achen in muzee  (das 
fortgesetzt werden könnte als museum) als 
in luzee (dessen Fortsetzung nicht zu ir­
gendeinem niederländischen W ort geführt 
hätte). Die alternativen W ortkand ida ten  
konkurrierten  aktiv mit dem eingebetteten 
W ort und verhinderten  dessen E rkennung 
(M cQueen, Cutler, Van Donselaar, in Z u ­
sam m enarbeit mit D .N o r r is ,  Cambridge).
Segmentierung der laufenden Rede
K onkurrenz  zwischen gleichzeitig aktivier­
ten W örtern  ist eine effiziente M ethode , um 
Probleme zu lösen, die durch die Multipli- 
z itä t der  W ortkand ida ten  verursacht w er­
den. Eine optimale In terpre ta tion  des 
Sprachflusses ist vielleicht dann möglich, 
wenn W ortkand ida ten  erlaubt sind, die mit 
dem gleichen Sprachfragm ent anfangen, 
aber dann an verschiedenen Punkten des 
Sprachsignals m ite inander zu konkurrieren  
beginnen. Es gibt aber noch andere H in ­
weise im Sprachsignal, die den H örern  zu r  
Verfügung stehen und die tatsächlich auch 
als Hilfe bei der  Segmentierung ausgenutzt 
werden. Solche Hinweise sind in Phonem se­
quenzen enthalten , die in einer Sprache
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nicht zulässig sind. Wenn das Phonem  / m r /  
gehört wird, muß eine Silbengrenze vorlie­
gen, weil (zum indest beispielweise im D eu t­
schen, Englischen oder  N iederländischen) 
keine Silbe mit / m r /  beginnen oder  enden 
kann.
Ein <u^ 0;v/-5/70///;7<g-Experim ent mit n ieder­
ländischen H örern  erbrachte  in der  T a t  den 
Beweis, daß  das W ort  rok (Rock) in fiem rok  
e infacher aufzuspüren w ar als in fiedrok;  
bei letzterem, nicht aber bei ersterem, wird 
eine W ortgrenze  vor dem / d /  angezeigt, weil 
/ d /  im Niederländischen niemals am Silben­
ende stehen kann. Ebenso w ar das W ort vel 
(Fell) aus velbrul e infacher herauszuhören  
als aus velmrul; in velbrul ist eine W o rtg ren ­
ze vor dem / b /  gegeben, so daß  das einge­
bettete W ort ebenfalls eine W ortgrenze  en t­
hält. Dagegen muß in velmrul eine W o r t­
grenze zwischen / m /  and / r /  angenommen 
werden, d .h .  nicht am T ren n p u nk t des G e ­
samtwortes. Somit m üßte angenomm en w er­
den, daß  W ortgrenzen , die Inform ationen in 
bezug auf Phonem sequenzen liefern, dem 
H ö re r  beim Erkennen des Sprachflusses be­
hilflich sein können (M cQueen, in Z usam ­
menarbeit mit E. Cox, Boston).
Obwohl alle Sprachen über solche P h onem ­
sequenzen verfügen, gibt es U nterschiede 
zwischen verschiedenen Sprachen. So kann 
der  Laut / d /  im Deutschen oder  im N ieder­
ländischen nicht am Silbenende Vorkom­
men, im Englischen ist dies jedoch durchaus 
möglich. M anche Segmentierungshinweise 
sind sogar noch sprachspezifischer. So k ö n ­
nen finnische H ö re r  ihr Spracherkennungs­
muster in bezug auf V okalharm onie  nutzen. 
Die Regeln im Finnischen setzen voraus, 
daß  de r  Vokal in der  ersten Silbe eines W o r­
tes zu einer von zwei Vokalgruppen gehört, 
und alle folgenden Vokale in diesem W ort 
müssen dann entw eder zu r  gleichen oder 
zu r  neutralen V okalgruppe gehören. Wenn 
also zwei aufeinanderfolgende Silben in der 
laufenden Rede Vokale enthalten, die aus 
zwei nicht kompatiblen V okalgruppen s tam ­
men, dann bedeutet das, daß  es zwischen 
ihnen eine W ortg renze  geben muß. In einem 
word-Spotting-Experim ent fiel es finnischen 
H örern  leichter, W ö rte r  wie käry (Geruch) 
am Ende der  keinen Sinn ergebenden Se­
quenz pokä iy  herauszuhören  (wobei es zwi­
schen den ersten beiden Silben zu einem 
H arm oniebruch  kom m t) als aus der  Se­
quenz pökä iy  (wo ein solcher H arm o n ie ­
bruch nicht vorliegt). Die V okalharm onie 
scheint in Sprachen wie dem Finnischen also 
ein weiteres Mittel zu sein, mit dem klare 
G renzen  im Sprachsignal signalisiert w er­
den (M cQ ueen, Cutler , in Zusam m enarbeit 
mit K. Suomi, Oulu).
Erst vor kurzem haben wir entdeckt, daß 
H ö re r  sich dessen bew ußt sind, ob ein 
Sprachfragm ent ein mögliches W ort der  ei­
genen Sprache ist oder nicht. Diese Feststel­
lung erfolgte auf der G rundlage eines ande­
ren word-Spotting- Experiments, in dem die 
H ö re r  einen wichtigen und auf der  H and 
liegenden Hinweis nutzten, um W ortg ren ­
zen in laufender Rede zu orten: die Stille. 
W örte r  wie apple (Apfel) wurden in Sequen­
zen ohne Sinn wie fapple und vuffapple  ein­
gebettet. V or dem / f /  befindet sich eine 
deutliche G renze  in Form von Stille, aber 
das Sprachfragm ent zwischen dem W o rtan ­
fang von apple und der  Stille (d .h . / { / )  ist 
im Englischen kein potentielles W ort. D age­
gen könnte das Sprachfragm ent zwischen 
apple und der Anfangsstille in vuffapple, 
d .h . v u f f  jedoch eventuell ein englisches 
W ort sein, auch wenn es tatsächlich kein 
englisches W ort  ist. Die H ö re r  waren 
schneller und akk u ra te r  beim Aufspüren 
von W örtern , wenn es sich dabei um mögli­
che Kontexte handelte und nicht um in der 
eigenen Sprache unmögliche W ortb ildun­
gen; dies gilt unabhängig  davon, ob der  be­
treffende K ontext diesem W ort voranging 
oder  ihm folgte (z. B. zwischen W ortpaaren  
wie fapple/vuffapple, fegg/maffegg, sugarth/ 
sugarthim und oilch/oilchun). Die H ö re r  
schienen also in de r  Lage zu sein, W o rtk an ­
didaten systematisch außer Acht zu lassen, 
wenn die Folge der  A kzeptanz  wäre, daß 
der Rest des sprachlichen Inputs unmögli­
che W ortkand ida ten  enthalten würde. Das 
läßt vermuten, daß  sogar die frühen Sprach- 
verarbeitungsphasen -  wie das Aktivieren 
von W ortkand ida ten  für W orterkennung  - 
sich auf die Kenntnisse de r  H ö re r  in bezug 
auf grundlegende phonologische Beschrän­
kungen im W ortschatz  ihrer Sprache be­
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ziehen (M cQ ueen , Cutler, in Z usam m enar­
beit mit D. N orris  und S. Butterfield, C am ­
bridge).
Wörter in unterschiedlichen 
phonologischen Formen
Diese Sensitivität der H ö re r  für phonologi- 
sche S trukturen zeigt sich ebenfalls klar bei 
der Identifizierung der  einzelnen Laute, aus 
denen sich Sprachsignale zusammensetzen. 
Das leuchtet ein, wenn wir überlegen, wie 
Wörter, die in m ehr als einer Form Vorkom­
men, tatsächlich sprachlich verarbeitet w er­
den. Im Niederländischen kom m t Epen­
these, d .h . Einfügung von schwa (schwa ist 
der „neutrale“ Vokal z. B. in der  zweiten 
Silbe von Apfel )  in W örtern  wie berg, die 
entweder wie „barg" ode r  wie „ bärreg“ aus­
gesprochen werden können, häufig vor. In 
einem word-Spotting- Experim ent wurden 
Standardrealisierungen sowie epenthetische 
Varianten solcher W örte r  in einen Kontext 
eingebettet (z.B. berg in berglaap). Die 
Wortgrenze nach dem eingebetteten W ort 
war entw eder doppeldeutig  (z.B. / g l /  in 
berglaap/beiroglaap) bzw. n ich t-doppeldeu­
tig, wo der entsprechende Kluster keinen 
W’ortanfang bilden konnte (z.B. / g t /  in 
bergtaap/beiTDgtaap).
Im allgemeinen zeigte sich wieder, daß  nicht 
doppeldeutige W ortgrenzen  das Aufspüren 
der Z ielwörter vereinfachen. Doch wurden 
Wörter mit einem epenthetischen Schwa 
ebenfalls schneller und akkura te r  aufgespürt 
als ihre „S tan d ard “-Entsprechungen, was 
die Schlußfolgerung nahelegt, daß  Schwa- 
1 penthese die W orterkennung  vereinfacht. 
Dies wurde in einem anderen Experiment 
bestätigt. Dabei wurden die H ö re r  einfach 
gebeten zu sagen, ob das gesprochene 
Sprachsignal ein echtes niederländisches 
Wort war oder  nicht. W ö rte r  wie berg w ur­
den schneller erkannt, wenn sie mit epen- 
thetischem Schwa gesprochen wurden, als 
wenn sie in ihrer S tandard form ohne z u ­
sätzlichen Vokal ausgesprochen wurden. In 
diesem Experim ent wurden auch W örter  
verwendet, die das Wegfallen von Vokalen 
erlauben (e.g. veteraan , das auch wie ve- 
traan ausgesprochen werden kann); diese
W örte r  waren schwerer zu erkennen, wenn 
de r  mittlere Vokal fehlte, als in ihrer S tan­
dardform  mit dem Vokal. Diese Ergebnisse 
weisen d a rau f  hin, daß  regelmäßiger W ech­
sel von Vokalen und Konsonanten die 
Sprachverarbeitung der  laufenden Rede ver­
einfachen kann (Van Donselaar, Kuijpers, 
Cutler).
H ö re r  können sich auch A ussprachevarian­
ten zunutze  machen, die durch den Kontext 
verursacht werden. So hat im Japanischen 
ein nasaler K onsonant, dem ein V erschluß­
laut folgt, immer die gleiche A rtikulations­
stelle wie der Verschlußlaut selbst; so sind 
tombo  und kinko  W örter , tonbo und kim ko  
wären jedoch nicht möglich. Im Deutschen, 
N iederländischen und Englischen besteht 
im allgemeinen der  gleiche Sachverhalt, 
aber es gibt viele Ausnahmen, vor allem für 
W örte r  mit einem Präfix oder zusam m enge­
setzte W örte r  (unbearable, tomcat im Engli­
schen; Rennbahn/renbaan, Imker  im D eu t­
schen und Niederländischen). Japanische 
H ö re r  können diesen A rtikulationspunkt 
nutzen, um die phonetische V erarbeitung zu 
beschleunigen. In diesem Experiment wurde 
die Reaktionszeit der  H ö re r  gemessen, zum 
Beispiel die Zeit, die H ö re r  brauchten, um 
das / b /  in tombo  aufzusptiren. Japanische 
H ö re r  antworteten schneller, wenn dem 
Laut am A rtikulationspunkt ein nasaler 
G leichklang voranging, als wenn kein 
Gleichklang vorlag. Das deutet darau f  hin, 
daß  sie sich dieser obligatorischen Regel in­
nerhalb ihrer Sprache bewußt sind -  w äh­
rend niederländische H örer ,  die mit dem 
gleichen Material konfrontiert  wurden, 
diese Reaktion nicht zeigten: Diese H ö re r  
fühlen sich zum indest bei einem frem dspra­
chigen Input nicht durch eine solche Regel­
verletzung behindert ( Cutler, van der Lugt, 
in Zusam m enarbeit mit T. O take  and K. Yo- 
neyama, Tokyo).
Im Niederländischen sind jedoch auch Aus­
wirkungen von Konsonanten aufeinander 
zu verzeichnen. Zum Beispiel kann das 
W ort kaas in K om bination mit boer wie 
kaazboer anstatt  kaasboer ausgesprochen 
werden. In einem vergleichbaren Experi­
ment, in dem H ö re r  einen Ziellaut aufspti- 
ren müssen, stellten wir fest, daß  Stimmassi­
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milation die E rkennung des darauffo lgen­
den K onsonanten nicht vereinfacht. N ieder­
ländische H ö re r  spürten das / b /  in kaasboer 
genauso einfach auf wie in kaazboer. Auch 
hier handelt es sich -  genauso wie beim na­
salen K onsonanten vor einem Verschlußlaut 
-  im Niederländischen nicht um eine obliga­
torische Regel. Die H ö re r  scheinen die in 
dem ersten K onsonanten enthaltene In fo r­
mation nicht zu nutzen, um Inform ationen 
über den zweiten zu bekommen. Dennoch 
sind niederländische H ö re r ,  genau wie japa­
nische, für Verletzungen de r  obligatori­
schen Lautfolge sensibel. So wird kaas nie 
als kaaz ausgesprochen, wenn der d a rau f­
folgende Klang zum Beispiel ein / p / ,  ist, 
wie in kaasplank. In diesem Experim ent, in 
dem das / p /  aufgespürt werden sollte, 
stellte sich heraus, daß  die unzulässige 
Lautfolge kaazplank  langsamer aufgespürt 
w urde als das zulässige kaasplank. Alle H ö ­
rer sind sich de r  phonetischen Sequenzen 
ihrer M uttersprache bewußt, auch wenn sie 
manche Regelverletzungen nicht aktiv nu t­
zen, um die V erarbeitung von Sprachsigna­
len zu beschleunigen (Kuijpers, Van Donse- 
laar).
K om biniert helfen uns solche unterschiedli­
chen Ergebnisse herauszufinden, warum die 
W orterkennung  in laufender Rede -  die 
doch in W irklichkeit extrem kom pliziert ist 
tind bisher noch nicht vom C om pute r  nach­
vollzogen werden kann -  dera r t  effizient e r ­
folgt, daß  sie in de r  Praxis den E indruck e r ­
weckt, als würde sie mühelos erfolgen.
Forschungsgruppe 
Kognitive Anthropologie
Leiter: Prof. Dr. Stephen C. Levinson
12 Mitarbeiter, davon 6 Wissenschaftler, dazu
13 wissenschaftliche Gäste und Stipendiaten.
Arbeitsgebiete
In teraktion von Sprache, K ultur und K o ­
gnition im zwischensprachlichen Vergleich, 
bei schriftlosen, n icht-indoeuropäischen 
Sprachfamilien. Anthropologische, lingui­
stische und psychologische Feldforschung 
in kleinen Sprachgemeinschaften (u.a. in 
M ittelam erika, Afrika, Indien, Australien, 
Papua-N euguinea). Theoretische Ansätze 
zur Epistemologie (sprachspezifische und 
sprachunabhängige Bedingungen für den 
Spracherwerb), zti Sprachuniversalien und 
zur  M odularitä t  des Geistes.
Aktueller Forschungsschwerpunkt
Sprache und menschliche 
Orien tierungsfah igkei ten
Besteht ein Zusam m enhang zwischen der 
Raumsemantik einer bestimmten Sprache 
und praktischen räumlich-kognitiven Fähig­
keiten ihrer Sprecher, wie sie zum Beispiel 
in deren Orientierungsfähigkeiten zum Aus­
druck kommt?
Diese Frage stellt sich aufgrund der  folgen-
•  •
den Erkenntnisse und Überlegungen: Zur 
Lokalisierung von O bjekten im Raum auf 
M akroebene  verfügen Sprachen über zwei 
unterschiedliche K oordinatensystem e oder 
„R eferenzrahm en“, nämlich über absolute 
Referenz rahmen (mit Himmelsrichtungen 
wie N orden , Süden usw. als Koordinaten) 
und über relative Referenzrahm en (mit den 
im menschlichen K örper vorgegebenen Be­
zugsebenen , rechts, links, vorn, hinten, 
oben, unten1 als K oordinatensystem ). Einige 
Sprachen wie Englisch und D eutsch bevor­
zugen relative Systeme, andere -  zum Bei­
spiel australische -  Sprachen favorisieren 
absolute Systeme.
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Die absoluten Systeme dieser Sprachen er­
fordern von ihren Sprechern spezielle Ver­
rechnungsfähigkeiten, die s tändig  im H in­
tergrund der von den Sprechern ausgeitihr- 
ten Tätigkeiten und Aktivitäten ablaufen 
müssen, dam it deren O rientierung im Raum 
gew ahrt bleibt. Sprecher, deren Sprache ein 
absolutes System zur räumlichen Orientie- 
rung nutzt, müssen immer absolut orientiert 
sein -  oder  einfacher gesagt, sie müssen im­
mer wissen, wo N orden  ist. A ußerdem  müs­
sen sie über die Fähigkeit verfügen, die man 
inzwischen üblicherweise mit dem engli­
schen Term inus „dead reckoning“ bezeich-
